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#19: Evaluation

Die folgende Textsequenz bzw. Fallvignette schildert eine Situation im Kontext einer Lehre,

die forschendes Lernen zum Ziel hat. Die beschriebene Situation fordert Sie als Lehrende

heraus und verlangt moglicherweise von lhnen, dass Sie unmittelbar handeln. Ziel der

Bearbeitung der Fallvignette ist es, dass Sie sich Gedanken dartber machen kénnen, was

Sie in einer solchen Situation tun oder wie Sie eine solche verhindern kénnten. Vielleicht
aber schatzen Sie die Situation auch als problemlos und eher lernférderlich ein. So oder so kénnen
sich auf diese Weise sozusagen praventiv mit moglichen Herausforderungen vertraut machen und
Ihre eigenen Bewertungen und Handlungsimpulse reflektieren.

Die beschriebenen Situationen stammen aus Interviewdaten mit Koordinator:innen von Projekten
zum forschenden Lernen und wurden flUr den genannten Zweck zugespitzt. Es wurden die
gelaufigsten Herausforderungen, die in Lehrangeboten zur Férderung forschenden Lernens vor-
kommen, ausgewahlt und in Fallvignetten umgewandelt.

A
Evaluation

Sie haben es geschafft. Sie haben sich gegen alle Widerstande durchgesetzt und jetzt
endlich griines Licht von der Studiengangskoordination: Sie diirfen eine Veranstaltung im
Format des forschenden Lernens durchfiihren. Allerdings haben Sie direkt die Nachricht
mitbekommen, dass es nur fortgefiihrt wird, wenn die Evaluationen gut ausfallen. Als Sie
sich die Standardevaluationsbégen ansehen, ist lhnen sofort klar, dass damit nicht ab-
gedeckt wird, was Ihr Wunschformat ausmacht. Sie Uiberlegen, wie Sie lhre Veranstaltung
anders evaluieren kénnten und welche Komponenten eine Evaluation braucht, um die Er-
gebnisse addquat zu erfassen.

Schlagwoérter: Evaluation

Reflexionsfragen

Die oben beschriebene Situation ist eine typische Herausforderung, der Sie begegnen kénnten,
wenn Sie forschendes Lernen in lhrer Lehre umsetzen. Die folgenden Reflexionsfragen dienen
als Impulse, aus verschiedenen Perspektiven auf eine solche oder dhnliche Situation zu schauen
und dann auch zu unterschiedlichen Entscheidungen zu kommen:

Was mochten Sie mit Ilhrer Evaluation herausfinden?

Welche Komponenten braucht eine Evaluation, um lhre Veranstaltung zu erfassen?
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Welche Evaluationsmethoden kennen Sie bereits und welche davon koénnte fiir forschen-
des Lernen genutzt werden?

Gibt es Kollegin:innen, die Sie bei der Evaluation unterstiitzen oder Ratschlage geben
kdnnen?

Grundlegendes

Im n&chsten Abschnitt werden zunéchst grundlegende Themen aufgegriffen.

Ein eigenes Evaluationskonzept entwickeln

Viele Forschungsprojekte sind selbst am selben Lehrstuhl zu heterogen, als dass sie
durch ein einheitliches Evaluationskonzept abgebildet werden kénnten. Es kann sich also
lohnen, ein eigenes Konzept zu entwickeln - ggf. in Absprache mit lhrer Evaluationsstelle
und lhren Kolleg:innen.

Auf bestehende Instrumente zuriickgreifen

Méglicherweise gibt es an der Fakultat oder innerhalb des Fachbereichs bereits
Evaluationsbdgen, die zumindest einige Komponenten in Bezug auf forschendes Lernen
enthalten. Erkundigen Sie sich ggf. bei der Evaluationsstelle Ihrer Universitat. Auf der ,,In-
sel der Forschung“ finden Sie auch weitere Anregungen.

Mit Wirkungsforschung kooperieren

Wenden Sie sich bspw. an die AG forschendes Lernen der dghd, die sich mit der
Evaluation forschenden Lernens auseinandergesetzt hat und an der sich auch die Exper-
tise aus verschiedenen Forschungsprojekten zum Thema forschendes Lernen biindelt.

Online-Evaluation durchfiihren

Greifen Sie auf digitale Tools zur Evaluation zuriick oder sprechen Sie lhre Evaluations-
stelle darauf an. So ist bspw. die Durchfiihrung einer Post-Evaluation nach einem ldngeren
Zeitraum leichter méglich. AuBerdem sind Angaben in Freitextfeldern leichter lesbar.
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Angepasste EvaSys-Bogen nutzen

Sprechen Sie mit Ihrer Evaluationsstelle. Wenn an lhrer Hochschule bspw. EvaSys einge-
setzt wird, kdnnen Sie die Fragen wahrscheinlich anpassen lassen.

Rahmenbedingungen der Evaluation

In diesem Abschnitt werden mdgliche Aspekte zu Rahmenbedingungen der Evaluation erdértert.

Pra- und Post-Evaluation durchfuhren

Evaluieren Sie zu zwei Zeitpunkten, um die Entwicklung im Rahmen lhres Projekts etwas
genauer verfolgen zu kénnen. Die Studierenden kénnten bspw. ihren initialen Wissens-
und Kompetenzstand in Bezug auf Forschungsfihigkeit angeben und anschlieBend die
(selbst beobachtete) Verdanderung.

Post-Evaluation nach 2 Jahren durchfihren

Sie konzipieren einen Fragebogen, der erst zwei Jahre nach Abschluss der Veran-
staltung eingesetzt wird. So kann sie vor dem Hintergrund des weiteren Studienverlaufs
evaluiert werden.

In Absolventenbefragung integrieren

Vielleicht ist es méglich, dass Sie einige Fragen zum Forschungsbezug im Studium in
die Absolventenbefragung integrieren lassen, die Aufschluss dariiber geben, wie lhr For-
schungsprojekt im Kontext des Studienverlaufs gesehen wird.

Evaluation als Dissertationsarbeit organisieren

In manchen Féllen wurden einschldgige Evaluationen von Promovierenden im Rahmen
ihrer Dissertation entwickelt.

Informelles Feedback einholen

Fragen Sie regelméBig bei den Studierenden oder bei den Tutor:innen nach, damit Sie
auch zwischendurch Feedback erhalten. Zudem regen Sie damit zur Reflexion an.
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Mogliche Komponenten des Evaluationsinstruments

Folgend werden unterschiedliche mdgliche Komponenten eines Evaluationsinstruments
prasentiert.

Forschungsbezug

War der Forschungsbezug deutlich erkennbar? Welche Forschungsféhigkeiten konn-
ten verbessert werden? Welche Phasen eines Forschungsprozesses wurden eigen-
sténdig durchlaufen?

Schlisselkompetenzen

Wie schitzen die Studierenden den Zuwachs oder Erwerb von Schliisselkompetenzen (wie
bspw. préasentieren, moderieren, aber auch spezifisch Forschungskompetenzen) ein?

Mit welcher Motivation haben Studierende an dem Projekt teiigenommen? Hat sich die
Motivation in Bezug auf das weitere Studium durch die Teilnahme verédndert? Sie kénnen
bspw. auch die Grundmotivation fiir das Studium abfragen.

War Vorwissen vorhanden? Wurde neues Wissen aufgebaut? Konnten die Inhalte mit vor-
handenem Wissen bzw. mit dem bisherigen Studium in Verbindung gesetzt werden?

Wissenschaftliche Argumentationsfahigkeit

Gab es unterschiedliche Meinungen oder Konflikte? Musste der eigene Standpunkt ver-
teidigt werden?

Struktur der Veranstaltung

War die Struktur der Veranstaltung fiir die Studierenden verstandlich und hilfreich?
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Zufriedenheit

Wie zufrieden waren Studierende mit der Lehrveranstaltung?

Freitextfelder

Die Angaben in den Freitextfeldern kdnnen sehr wertvolles Feedback enthalten — zum
Beispiel Themen, die bei der Evaluationskonzeption noch gar nicht beriicksichtigt wurden.
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