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#7: Shootingstars und lahme Enten

Die folgende Textsequenz bzw. Fallvignette schildert eine Situation im Kontext einer Lehre, die
forschendes Lernen zum Ziel hat. Die beschriebene Situation fordert Sie als Lehrende heraus
und verlangt moglicherweise von Ihnen, dass Sie unmittelbar handeln. Ziel der Bearbeitung der
Fallvignette ist es, dass Sie sich Gedanken dariber machen kénnen, was Sie in einer solchen Situation tun
oder wie Sie eine solche verhindern konnten. Vielleicht aber schatzen Sie die Situation auch als problemlos
und eher lernférderlich ein. So oder so kénnen sich auf diese Weise sozusagen praventiv mit moglichen
Herausforderungen vertraut machen und Ihre eigenen Bewertungen und Handlungsimpulse reflektieren.

Die beschriebenen Situationen stammen aus Interviewdaten mit Koordinator_innen von Projekten zum
forschenden Lernen und wurden flr den genannten Zweck zugespitzt. Es wurden die gelaufigsten
Herausforderungen, die in Lehrangeboten zur Férderung forschenden Lernens vorkommen, ausgewahlt
und in Fallvignetten umgewandelt.

h
E Shootingstars und lahme Enten

Bergfest! Das Semester ist halb vorbei und Sie stellen fest, dass es zwischen den
Projektgruppen in lhrer Veranstaltung groBe Leistungs- und Motivationsunterschiede
gibt. Neben einem diinnen Mittelfeld gibt es zwei extreme Uberfliegergruppen, von
deren Motivation und entsprechend deren Forschungsverlauf Sie stark beeindruckt
sind. Daneben gibt es auch zwei Gruppen, die nicht so richtig in Fahrt kommen und
ein Team, das einfach nur das Allernotwendigste macht. Sie sind unsicher, wie Sie
damit umgehen wollen. Einerseits zielt die Veranstaltung gerade auf
Eigenverantwortung und Selbststrukturierung ab. Andererseits bekommen die
Gruppen untereinander auch nicht mit, wie weit sie auseinanderliegen, entsprechend
mussten Sie als regulierendes Element eintreten — sofern Sie das Giberhaupt méchten.

Schlagworter: Motivation Studierender, Gerechtigkeitsfragen, Struktur und

Autonomie, Zeit- & Arbeitspensum, Differenz und Heterogenitat




a2 2 Reflexionsfragen

& Die oben beschriebene Situation ist eine typische Herausforderung, der Sie begegnen
konnten, wenn Sie forschendes Lernen in Ihrer Lehre umsetzen. Die folgenden
Reflexionsfragen dienen als Impulse, aus verschiedenen Perspektiven auf eine solche oder
ahnliche Situation zu schauen und dann auch zu unterschiedlichen Entscheidungen zu
kommen:

Haben Sie im Vorfeld Ihre MaBstabe fiir die Arbeitsergebnisse transparent gemacht?
Wie zufrieden oder unzufrieden waren Sie mit sehr heterogenen Ergebnissen?

Welche Vorteile und Nachteile sprechen fiir eine klarere Strukturierung, welche fiir
eine freiere Begleitung?

Sehen Sie sich in der Verantwortung regulierend zu agieren?

Wenn Sie den Prozess beeinflussen wiirden: Wiirden Sie es sich selbst oder den
Studierenden zuliebe tun?

L'_g Haltungen und Umgangsweisen

Im Folgenden werden einerseits Haltungen, andererseits praventives und intervenierendes
Handeln in der geschilderten Situation prasentiert. Zunachst werden Haltungen geschildert.
Diese haben Auswirkungen darauf, ob und wie reagiert wird. AnschlieBend werden
Handlungen prasentiert. Sie sind Beispiele aus der Praxis, wie Lehrende an Hochschulen mit
der Situation umgehen: praventiv oder intervenierend. Zudem werden indirekte Mallnahmen
aufgefuhrt, die sozusagen ,Uber Bande” Wirkung entfalten kénnen.

Haltungen umfassen keine konkreten MaBBnahmen, sondern beschreiben die innere
Einstellung von Lehrenden (oder Koordinierenden) zu unterschiedlichen Situationen. In
Abhangigkeit von der Haltung kénnen Situationen als ,problematisch” und ,herausfordernd”,
aber auch als ,erwinscht” und ,normal” interpretiert werden.

Studierende eigenstandig den Prozess organisieren lassen

Sie sind (iberzeugt, dass Studierende selbst die Verantwortung fiir ihr Projekt
Uibernehmen sollten. Sie gehen davon aus, dass Lehrende nur in Féllen, in denen die
Gruppenarbeit erkennbar aus dem Ruder lauft, eingreifen sollten.
Leistungsunterschiede sind lhnen im Verlauf des Prozesses folglich egal.

In dieser Fallvignettensituation kénnte dies auf der Handlungsebene bedeuten: Sie halten sich
zurtck und wirken nicht auf den Prozess ein.




Praventives Handeln

Praventives Handeln verhindert die beschriebene Situation bzw. macht sie weniger
wahrscheinlich, denn eine Garantie fur die Vermeidung solcher Konflikte gibt es freilich nicht.

Vor Projektstart Teamentwicklung durchfiihren

Sie organisieren zu Projektbeginn ein (externes) Angebot zur Teamentwicklung fiir die
Teilnehmenden des Angebots zum forschenden Lernen. Darin erleben die
Studierenden welche positiven Auswirkungen es hat, wenn das Team durch
unterschiedliche Rollentrager_innen - wie beispielsweise Protokollant_in,
Zeitwachter_in, Sprecher_in, Advocatus Diaboli, etc. — strukturiert wird.

Nutzen flr die Fallvignettensituation: Die Gruppen werden angeleitet, sich besser zu
strukturieren und zielgeleiteter zu arbeiten.

Ansprechpartner_in fiir die Lehrperson festlegen

Sie fordern zu Beginn mindestens einen oder eine Ansprechpartner_in pro Gruppe ein,
mit denen Sie regelmaBige kurze, informelle Riicksprachen halten.

Nutzen fur die Fallvignettensituation: Uber diesen relativ informellen Weg kénnen Sie sich
niedrigschwellig mit den Gruppen austauschen und einfacher Gruppenziele und Zufriedenheit
abfragen. Andererseits kénnen Sie auch leichter auf den Prozess einwirken, oder zumindest
Handlungsoptionen einfacher in den Raum stellen.

Strukturierungsbedarf der Gruppen erfragen

Zu Beginn des Semesters konnen Sie bei den Studierenden abfragen, wie intensiv sie
betreut werden moéchten und wie viel Struktur sie sich wiinschen. In Abhangigkeit
davon kdnnen Sie dann auf die Wiinsche eingehen.

Nutzen fur die Fallvignettensituation: Die Studierenden Gbernehmen von Beginn an selbst die
Verantwortung daftr, wie viel Sie als Lehrperson sich in den Prozess der Einzelgruppe
involvieren. Sie mussen folglich nicht selbst entscheiden, ob Sie nachregulieren.

Indirekte (begleitende) MaBnahmen

Die begleitenden Mallnahmen wirken nicht direkt auf die Studierenden ein, sondern eher
,Uber Bande”, in diesem Fall Dritte Akteur_innen.




Teambegleiter einsetzen

Sie kénnen auch beispielsweise Tutor_innen als Teambegleiter_innen einsetzen. Diese
beobachten den Prozess und geben in regelmaBigen Abstanden Feedback zu
Gruppenverhalten und dem Forschungsprozess. AuBerdem kénnten sie am Ende des
Semesters auch eine Zusammenfassung ihrer Beobachtungen fiir die Studierenden
Uber deren Verhalten (und damit auch Starken und Schwachen) im Forschungs- und
Gruppenprozess verfassen.

Nutzen fur die Fallvignettensituation: Die Teambegleiter_innen Gbernehmen die Rolle der
Feedbackgebenden, dadurch werden Unterschiede oder gar Defizite explizit und die
Studierenden kénnen sich entscheiden, was sie daraus machen.

Projektprasentation als Feedbackgelegenheit nutzen

Sie organisieren zu Semesterende eine Veranstaltung, bei der die Studierenden
einander ihre Ergebnisse vorstellen.

Nutzen fur die Fallvignettensituation: Einerseits wissen die Studierenden von Anfang an, dass
sie selbst verantwortlich fur ihre Ergebnisse sind und arbeiten dadurch méglicherweise etwas
engagierter. Andererseits sehen sie auf der Veranstaltung auch, was in der Zeit hatte geschafft
werden kénnen und erhalten so Feedback Uber ihren Prozess im Vergleich zu Peers, das nicht
von einer Autoritatsperson gegeben, sondern ,naturlich” bzw. neutral vermittelt wird.




