
HERAUSFORDERUNGEN IM 
FORSCHENDEN LERNEN
Im Kontext von forschendem Lernen treten für unterschiedliche Akteure verschiedene
Herausforderungen auf. Die vorliegende Studie basiert auf Interviews mit Koordinator_innen von
Projekten forschenden Lernens in der Studieneingangsphase. In einer mehrschrittigen qualitativen
Auswertung wurden die von ihnen beschriebenen Herausforderungen für die Rollen der Studierenden,
der Lehrenden und der Koordinierenden erschlossen und validiert. Zuletzt wurden die erschlossenen
Herausforderungen denen aus der gängigen Literatur gegenübergestellt und Unstimmigkeiten
diskutiert. Im Ergebnis bietet diese Studie einen praxisrelevanten Überblick über mögliche
Herausforderungen im Kontext von forschendem Lernen für unterschiedliche Akteure.
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Projekte
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Die Grafik bildet alle Herausforderungen ab.
Sie sind senkrecht unterschiedlichen Rollen
zugeordnet – dabei war die Leitfrage: „Wen
betrifft diese Herausforderung direkt?“. Es
wurden Rollen (nicht: Akteure) zugeordnet, da
häufig Lehrende auch Koordinierendenaufgaben
übernehmen.
Die waagerechte Zuordnung auf der Grafik
verdeutlicht die Quantität der Nennungen der
Herausforderungen in Bezug auf ihre Herkunft.
Ganz links sind diejenigen eingeordnet, die nur
in der Literatur gefunden wurden und ganz
rechts diejenigen, die nur in den Daten
beschrieben wurden. Mittig sind diejenigen
Herausforderungen angeordnet, die relativ
ausbalanciert sowohl in den Daten als auch in
der Literatur thematisiert wurden.
In der Gegenüberstellung werden einige
Unterschiede deutlich: beispielsweise findet
sich das Thema „Prüfungen“ eher auf Seiten der
Literatur (die QPL-geförderten Projekte sind
meistens extracurricular und benötigen keine
Benotung). „Betreuung der Tutor_innen“ und
„Auswahl der Projekte“ hingegen eher auf der
Seite der Daten. Außerdem werden hier auffällig
viele Herausforderungen für Koordinierende
thematisiert.
Grundsätzlich wird deutlich, dass in der Literatur
weniger Herausforderungen thematisiert
werden, die auch in anderen Lehrformaten
vorkommen, aber für Angebote forschenden
Lernens ebenfalls relevant sind.
Insgesamt bietet sich ein guter Überblick über
mögliche Herausforderungen. Eine genaue
Vorhersage, ob bestimmte Herausforderungen
letztlich im einzelnen Projekt auftreten, bleibt
jedoch unmöglich.


